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低コスト
光熱費が安い
熱電併給 17.9％ その他
自家発電
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その他
画期的
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だと捉えられている。また，火元が一括管理される
ことから，各戸の住民にとって安全であると捉えら
れ，また，商用電力が長時間停電になっても水と暖
房を確保できる設備でもあることから住民に安心感
をももたらしていることが窺える。経済的な側面か
らみると，光熱費が安く経済的であると感じている
ことも示されたが，決して数は多くはなかった。「熱
電併給」は省エネルギー効果に分類することも可能
であるが，ここではイメージとしてあまり多くはな
いとはいえ，あえて別のカテゴリーとして取り出し
たのは，コージェネレーション・システムのハード
面の理解がえられているかどうかという点からであ
る。コージェネレーション・システムが設置された
場所で電気と熱を作り出すオンサイトシステムであ
ることや発電しても足りない分は買電すると，ハー
ド面から明確にイメージしている回答者も存在し
た。
一方，06年調査では未記入21.9％，「特にない」
「わからない」6.3％を除いた71.9％（69サンプル）
について解析を行った。03年調査結果とは異なり，
最も多いイメージは36.2％の環境面から捕らえら
れるものであった。03年調査ではイメージされな
かった「CO?削減」「地球温暖化防止」というキー
ワードが示され，環境面からでもこのシステムが優
れていることを住民の４割近い人たちが，イメージ
としてさえ持つようになったことが示された。次い
で，「省エネルギー効果」の31.9％であったが，03年
調査に比較し大幅に減少した。生活面からのイメー
ジでは，03年調査と同様に快適な生活，便利な生活
をもたらしていると捕えられており，23.2％を占め
た。また，経済的側面から光熱費が安い，低コスト
であるというイメージは03年調査よりも高く
18.8％を占めた。
06年調査では，イメージとは別にコージェネレー
ション・システムの住宅に住んで良かった点を尋ね
たところ，「快適な室温の維持」「お湯がいつでも使
える」「部屋の中にボイラーがなくて，部屋が広く使
える」など「快適性・利便性」を評価するものが
39.3％，ついで「光熱費が安い」「暖房機器の整備不
要」などの「経済性」を長所としたのが37.5％，さ
らに「原油の高騰に左右されない」「停電がない」
「「ロードヒーティングがある」などといった意見が
みられ，コージェネレーション設備を有する住居に
住むことによって，居住者は従来の住まいでは得ら
れなかった満足を感じていることが窺える。
住民がコージェネレーションに抱くこのようなイ
メージや実際にメリットと感じた点は，コージェネ
レーション・システムを提供する側（企業）が，こ
のシステムの特徴として強調する「省エネルギー性」
「環境保全性」「経済性」「エネルギー供給信頼性」「戦
力負荷平準化効果」???を消費者の立場から実感と表
現したと言うことができる。
（2－3－3)コージェネレーション・システムが生活
にもたらしたもの
コージェネレーション・システムのイメージのひ
とつに，生活の快適性が存在したが，イメージとは
別に，このシステムがある住宅に実際に住んでいる
人々は，生活の快適性をどのように評価したのだろ
うか。快適性を５段階評価した結果をみると，03年
調査では「かなり快適」と評価したのは52.7％にの
ぼる。「やや快適」が21.8％であるので75％ほどの
人たちが快適であると高く評価した。「あまり快適で
ない」「ほとんど快適でない」という評価はゼロで
あった。06年調査でも「かなり快適」31.6％，「やや
快適」41.4％と同様な結果が得られた。この高い快
適性が示すように，コージェネレーション・システ
ムが集合住宅に存在することの有益性について，03
年調査，06年調査で次のような結果が得られた。「か
なり有益である」は，03年調査50％，06年調査
26.3％，「やや有益である」33.3％，47.5％と７割以
上の住民が有益だと評価している。無駄な設備だと
考えたのは，それぞれ僅か3.8％，2.5％であった。
「かなり無駄」だと評価する人は快適性において「普
通」と評価しており，その評価を反映したものと思
われる。
コージェネレーション・システムを有する住宅に
住むことになって，経済面からの満足は生まれたの
だろうか。つまり従来と比べて支払う光熱費は安く
なったのだろうか。03年調査では「かなり安くなっ
た」と感じている人は41.5％，「やや安くなった」
41.5％，「どちらでもない」9.4％，「やや高くなった」
7.5％であった。このように，８割以上の人が安く
なったと感じており，従来よりも光熱費が少しでも
高くなったと感じている人は１割にも満たなかっ
た。一方，06年調査では「かなり安くなった」17％，
「やや安くなった」43.6％，「どちらでもない」20.2％，
「やや高くなった」12.8％，「かなり高くなった」6.4％
であった。03年調査では８割以上の回答者が，光熱
費が安くなったと実感したが，06年調査では６割程
度である。
調査では，あくまでも以前の住居との関連でコス
ト感を探ったものであり，03年調査時点において，
住民の話から想定すると，冬期の１ヶ月あたりの平
均光熱費は１万５千円前後ではないかと推測され
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た。一方，06年調査では１ヶ月の平均光熱費は
16,332円（最頻値20,000円，標準偏差6,543円）と
いう額が明らかとなった。札幌市の一戸建て住宅や
コージェネレーション設備のない分譲マンションに
住む人々が支払う光熱費に比べて，この金額が安い
のは明らかである。特に，灯油高騰時においては，
その低料金を実感するのではないだろうか。
（2－3－4）コージェネレーション・システムの評価
06年調査から，住民のコージェネレーション・シ
ステムに対する評価を点数づけによって示す（図表
2－5）。満点を100点とし，点数が低いほど低評価で
あることを示す。結果は高得点側にシフトしており，
50点以下と評価したのは，僅か6.7％であった。一
方，満点は10％あり，80点以上が62.2％を占めた。
最頻値は80点の36.7％，平均値は77.3点であっ
た。
このように，コージェネレーション・システムを
高く評価したのは，どのような要因によるのか。こ
れを検討するために，評価点とコージェネレーショ
ン・システムの設置によって得られた住民の「安心
感」や「生活上の快適性」，光熱費が安くなるという
「経済性」，そしてシステムが有する「地球温暖化防
止への寄与」という関係から検討を行った。具体的
には，評価点とこれら要因との二変数間の相関関係
に基づく検討である。
その結果，「安心感」と「生活上の快適性」につい
ては有意水準１％で相関が認められたが，「経済性」
「地球温暖化防止への寄与」では相関関係は認められ
なかった。言うまでもないが，コージェネレーショ
ン・システムが「経済性」「地球温暖化防止への寄与」
が認められないというのではなく，システムの評価
の高低が「経済性」「地球温暖化防止への寄与」とあ
まり関係がないということを示しているにすぎな
い。また，コージェネレーション・システムを高く
評価した人は，このシステムがあることによって生
活上の快適性を実感したり，安心感を持ったという
ことを同様に示したというにすぎない。
（2－3－5)コージェネレーション・システム設置と
住民の生活上の意識変化
コージェネレーション・システム設置のマンショ
ンに居住することによって，住民に消費生活上，何
らかの意識変化があったのだろうか。今までよりも
特に関心を持つようになった事項との関係で検討す
る。
図表2－6に見られるように，03年調査と06年調
査間で顕著な違いは示されていない。地球温暖化以
外に，06調査では03調査よりも関心が高い項目は
ない。それは入居してからの期間が長くなったゆえ
に，特に，コージェネレーション設備がある住宅に
入居したことがきっかけで関心を持つようになった
という意識を持たなくなった結果かもしれない。そ
のような中にあっても，光熱費に関しては約７割か
ら８割の人たちが，また省エネルギーについても約
４割から５割が関心を持つようになったと認識して
いる。光熱費に関心を持つようになったということ
は，気にしないでエネルギーをどんどん消費しよう
という感情には結びつかないと思われるし，そのこ
とが省エネルギーに対する関心を向上させ，無駄に
エネルギーを使わないという意識を醸成しているの
ではないかと推察しうる。ただ，今回の調査では地
球温暖化への関心がそれほど高くは示されなかった
が，それはコージェネレーション設備のある住宅に
住むことを契機としてではなく，入居以前から関心
図表2－5 コージェネレーション・システムの評価
図表2－6 従来よりも関心を持つようになった事柄（複数回答)
03年調査（n＝54) 06年調査（n＝80)
エネルギー資源 37.7％ 26.3％
省エネルギー 49.1 41.3
地球温暖化 20.8 22.5
環境問題（除，地球温暖化） 26.4 25.0
光熱費（電気・ガス） 77.4 63.3
電気などの料金設定の仕組み 35.8 22.5
天然ガス － 28.8
特になし 11.3 2.5
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があったとみることも可能であろう。いづれにして
も光熱費に関心を持つことを通して，省エネルギー
を心がけ，それが結果的に地球温暖化防止へ寄与す
ることに連なっているのは事実である。
また，06年調査では天然ガスの項目を設定したと
ころ，約３割の回答者が，天然ガスについて関心を
持っていることが示された。札幌市内および近郊の
都市に供給されているガスは，北海道苫小牧の勇払
ガス田で採掘される天然ガスが，パイプラインで輸
送され利用に供されている。コージェネレーショ
ン・システムの燃料も，このガスを利用しており，
そのことが天然ガスへの関心を生み出しているのか
もしれない。住民の42.6％が，エネルギーの地産地
消をしていると認識していることは，この事実を把
握していると言えよう。そして，天然ガスを利用し
ているのでクリーンであるという認識をもたれてい
ることが今回の調査でも示されている。
結び
我が国の家庭用エネルギー消費は，快適なライフ
スタイルの維持・発展のもと一貫して増加基調で推
移してきた。しかし，今や省エネルギー化を進め，
地球温暖化防止に努めなければならないのは世界の
流れである。とはいえ，さまざまな利便性を享受し
ている消費生活の変更を無理強いしたとしても，ま
た日本で最も多くの暖房用エネルギーを消費する北
海道において，暖房を我慢する生活を強いたとして
も多くの人の共感を得ることはできない。そこで，
現在のライフスタイルを維持しながら，しかも省エ
ネルギー消費生活をおくり，地球温暖化防止に寄与
することのできるひとつの例と捕えられているコー
ジェネレーション・システムについて検討を行った。
コージェネレーション・システム設置の住宅に住
む人々は，このシステムを省エネルギー性の点から
高く評価をし，また，生活をする上においても効用
の高いものと評価をなした。経済的な効用，生活上
の快適さ，安心感などがコージェネレーション・シ
ステムによってもたらされていることが示された。
さらに，コージェネレーション・システムは，一
方で住民に環境問題への関心を高めているのではな
いかとも推察された。このシステムが，「環境にやさ
しい」「炭酸ガスの削減」などといったフレーズでイ
メージされる割合が，省エネルギーのイメージに次
いで高く，また，コージェネレーション・システム
設置の住居に居住したことによって地球温暖化や他
の環境問題への関心が高まったことが明らかにされ
ている。さらに，このシステムの利用拡大が進むこ
とを望ましいと評価するなど，住民はコージェネ
レーション・システムの効用を認めている。北海道
は暖房へのエネルギー消費が大きく，しかも暖房な
くしては生活できない。暖房エネルギー消費の大き
さゆえに，札幌における家庭部門のエネルギー消費
は，戸建住宅の場合，東京の1.98倍，名古屋の2.36
倍，集合住宅では東京の1.38倍，福岡の1.46倍も
多い。この現実の中で，コージェネレーション・シ
ステムの存在は，省エネルギー，地球温暖化防止へ
の寄与，快適なライフスタイルの維持といった観点
からも必要なシステムであると思われる。
この２，３年，集合住宅へのコージェネレーショ
ン・システムの導入を推し進めるために，システム
の研究が一段と進められている。導入コストとメン
テナンスコストの低下などの問題もクリアしつつ，
集合住宅は言うに及ばず一戸建住宅への更なる普及
を期待したい。
アメリカでは地球温暖化の問題を直視しない人の
ことを「クライメート・モンキ （ー気候猿）」という???。
日光東照宮の「見ざる 聞かざる 言わざる」の三
猿を思い起こしていただければよい。クライメー
ト・モンキーを社会において沢山作らないように，
地球温暖化についての科学的知見，社会経済的な情
報を的確に人々に伝え，そして人々がエネルギーの
利用を直視することを通して，積極的に温暖化防止
に取り組んでいかなくてはならないという意識を醸
成することが消費生活上，極めて重要なことである。
参考文献
１)二酸化炭素の濃度が約２倍になると，夏の平均
気温が約４℃上昇し，その結果，真夏日が2004年
に比較して約２倍の120日前後になり豪雨の回数
も増えるという予測がなされている。（朝日新聞
2005.2.5）
２)朝日新聞 2005年６月８日社説
３)建築審議会建議「住宅・建築分野の環境対策の
あり方に関する建議」平成10年６月
４)日本エネルギー経済研究所編『‘08エネルギ ・ー
経済統計要覧』㈶省エネルギーセンター（2008）
５)資源エネルギー庁『エネルギー白書2006版』
６)環境省『Ｈ20版環境白書 循環型社会白書』
７)日本エネルギー経済研究所『エネルギー・経済
統計要覧（2005年版』省エネルギーセンター
（2005）
８)省エネルギーセンター「省エネ性能カタログ」
2004・冬号
９)省エネルギーセンタ 「ー平成16年度待機時消費
― 92―
省エネルギー消費生活
電力調査」
10)温室効果ガスといわれ，二酸化炭素以外にメタ
ン，フロン，一酸化二窒素などがある。
2002年度における二酸化炭素を除いた原因物
質は，一酸化二窒素2.7％，メタン1.5％，フロン
1.0％，その他1.1％
11)日本エネルギー経済研究所 前掲書2005年版
EDMCの推計で，電力按分分とは，発電に伴う排
出量を各部門の電力消費量に応じて配分した二酸
化炭素排出量のこと。
12)大藪千穂，杉原利治「家計消費とCO2排出量か
ら見る20年間のライフスタイルの変化」生活経済
学研究Vol.16，211-218（2001）
13)中村昌広，乙間末廣「家計消費に由来する二酸
化炭素発生量」環境科学会誌 Vol.17，No.5，
389-401（2004）
14)室蘭市の環境家計簿の計算式
http://www.city.muroran.lg.jp/main/
org3300/img/co2.pdf
項目 CO?排出量（キログラム)
電気 使用量（kwh)×0.51
都市ガス 〃 （m?)×1.0
プロパンガス 〃 （m?)×6.4
灯油 〃 （ℓ)×2.5
ガソリン 〃 （ℓ)×2.3
軽油 〃 （ℓ)×2.6
水道 〃 （m?)×0.36
15)環境省「京都議定書目標達成計画」2005年４月
16)Ａ重油・軽油・灯油を燃料とするディーゼル・
エンジンタイプのものもある。
17)日本エネルギー学会編『天然ガスコジェネレー
ション計画・設計マニュアル2002』
日本工業出版
18)炭酸ガスの排出量は，石炭と100とすると石油
は80，天然ガスは57
㈶エネルギー総合工学研究所「火力発電所大気影
響評価技術実証調査報告書」1990
19)クリーンエネルギー vol.14 No.5，日本工業
出版（2005）
20) http://www.gas.or.jp/cogene/contents
2009.3.21参照
21)大阪ガス マイホーム発電エコウィルパンフ
レット
22)大阪ガスホームページ
23)北ガス内部資料
24)朝日新聞 2005年６月７日
本論文は「2005年度札幌学院大学研究促進奨励金
（共同研究）」に基づく研究の一部であることを申し
添えます。
(みつたけ みゆき 市場調査論)
(やまもと じゅん 交通論)
― 93―
札幌学院大学経営論集 No.1
